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Toewijzingscriteria

¢ Laat g aan ’ ‘Blootstelling aan mogelijk

gevaar als hard criterium
wordt vaak betwist’

laat gaan,

iedereen

veteraan?’

De toewijzingscriteria om een uitzending

de veteranenstatus te geven, zijn niet altijd
eenduidig. Een werkgroep onderzoekt hoe de
criteria toekomstbestendig kunnen worden
gemaakt. Het Veteranen Platform denkt met
ze mee en verkent alvast de mogelijkheden.
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Tot de Veteranenwet in 2012 in werking
trad, was het begrip veteraan formeel
noch in detail vastgelegd. Men moest
hebben opgetreden in de Tweede
Wereldoorlog of tijdens vredesmissies
(bijvoorbeeld Korea of Libanon) én

de dienst hebben verlaten. De wet uit
2012 is heel concreet in wie veteraan
is en kende daarnaast twee verras-
sende nieuwe elementen: dienst-
slachtoffers krijgen dezelfde zorg als
veteranen en veteranen kunnen ook
actief dienend zijn. Dat laatste was
wennen en veel militairen, maar ook
mensen buiten defensie, worstelen
nog steeds met dat idee.
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Hoewel de definitie van wat een
veteraan is in de wet staat, zijn de
exacte toewijzingscriteria per inzet
niet gegeven en voorbehouden aan
de discretionaire bevoegdheid van

de Minister van Defensie. Er is dus
ruimte voor interpretatie. Het is aan
de Minister van Defensie om per inzet
van onze krijgsmacht te bepalen of de
betrokken militairen al dan niet in aan-
merking komen voor de veteranen-
status. Zij wordt hierbij geadviseerd
door de operationele commandanten,
juristen en haar staf. Het Veteranen
Platform treedt daarbij graag op als
mede-adviseur op basis van onze
jarenlange ervaring met veteranen en
hun sentimenten.

Toewijzingscriteria

Gelukkig zijn veel militairen erop
gebrand de veteranenstatus te
verwerven als bijzonder teken van
erkenning en waardering, naast de
bekende decoraties. Het geeft hen
een tastbaar en zichtbaar bewijs van
hun inzet, ze zijn er trots op het land
actief te hebben gediend. Het is dus
begrijpelijk dat deze toekenning een
belangrijke rol speelt bij militairen

die nog geen veteraan zijn. Maar ook
voor bestaande veteranen is het
belangrijk om de toewijzingscriteria te
bewaken om hun veteranenstatus het
unieke en bijzondere karakter te laten
behouden.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat
er regelmatig discussie is over de toe-
wijzingscriteria. In de meeste gevallen
zijn deze gelukkig redelijk evident en
begrijpelijk. Als er in het kader van het
bevorderen van de (internationale)
rechtsorde en stabiliteit een vredes-
missie in een crisisgebied buiten onze
landsgrenzen plaatsvindt, zullen deel-
nemende militairen veteraan worden.
Tenminste, indien zij als zodanig zijn
opgenomen in de uitzendorganisatie.
De duur van de uitzending is daarbij
niet van belang, zoals soms wel

wordt beweerd. Hoewel schijnbaar
eenduidig, zijn er in het verleden

toch al vaker discussies geweest
door militairen die vonden dat ze de
veteranenstatus hadden verdiend,
maar die niet kregen. Denk daarbij
aan werkbezoekers, buiten de uitzen-
dorganisatie geplaatsten of essentiéle
functionarissen die hun bijdrage niet
in het uitzendgebied verrichtten. »
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Gevaar?

Ook het idee dat de blootstelling aan
mogelijk gevaar een hard criterium
moet zijn, wordt vaak betwist. Er zijn
immers voorbeelden van missies waar
nauwelijks sprake was van gevaar

en die toch tot de veteranenstatus
hebben geleid. Bijvoorbeeld de twee
patriot-squadrons die in januari 1991
naar Turkije zijn gestuurd om dat land
te beschermen tegen een eventuele
aanval vanuit Irak. Daarnaast was
Turkije een NAVO-partner en geen
crisisgebied. Vergelijk onze huidige
inzet in Oost-Europa als afschrikking
voor Rusland en preventie van een
eventuele agressieve daad. In het
laatste geval wordt er echter geen
veteranenstatus toegekend.

‘Als het maar

(] [ ]
hiet leidt tot
het gevoel van
ittairen o
te zijn’
‘Gevaarzetting’ gold ook niet voor
onze luchtmachtcollega’s in Villa
Franca (Itali€), hoewel zij natuurlijk wel
rand-voorwaardelijk waren voor de
succesvolle inzet van onze vliegtuigen
boven voormalig Joegoslavié.
Terwijl aan de andere kant bijvoor-
beeld de inzet tijdens de humanitaire
missie Operatie Provide Care in 1994,
op de grens van Zaire en Rwanda,
in eerste instantie niet tot de vete-
ranenstatus leidde. Pas nadat een
aantal mensen zich er hard voor
had gemaakt gaf deze missie téch
recht op de veteranenstatus. Omdat
het er gevaarlijk was en vooral ook

heel impactvol voor de betrokken
militairen.

Het slagen van een missie
Daar waar je tot voor kort in een
inzetgebied moest verblijven om je
militaire taken te kunnen verrichten,
maken nieuwe ontwikkelingen in
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de oorlogvoering dat niet meer
noodzakelijk. Denk bijvoorbeeld

aan cyberdeskundigen die op grote
afstand doorslaggevende effecten
kunnen brengen in ieder willekeurig
inzetgebied over de gehele wereld,

of de besturing op afstand van
drones, zoals onze Reapers, die vanuit
Nederland overal ter wereld kunnen
worden ingezet voor inlichtingenver-
zameling of wapeninzet. Moeten deze
collega’s ook de veteranenstatus
krijgen omdat zij één op één hebben
bijgedragen aan de effecten in het
missiegebied; één team, één taak! Of
omdat ook deze vorm van inzet erg
belastend kan zijn voor de individuele
militair, zoals onderzoek in Amerika
heeft aangetoond? Kortom, wat geeft
je de veteranenstatus? Aanwezigheid
in een (gevaarlijk) inzetgebied, of jouw
bijdrage aan het slagen van de missie?

Zou het eigenlijk niet zo moeten zijn
dat iedere militair die buiten opleiding
en training zijn of haar vak daadwer-
kelijk heeft uitgevoerd en daarmee
het land en onze maatschappij heeft
gediend, de veteranenstatus zou
moeten krijgen? Sommigen gruwelen
bij deze gedachte, immers dan zal
ook inzet voor de derde hoofdtaak
van Defensie (bijstand bij nationale
rampen en crises) tot de veteranen-
status kunnen leiden. Voorlopig biedt
de wet hier geen basis voor.

Tweederangs militairen?
Overigens leidt de huidige hantering
van de toewijzingscriteria wel tot een
ander effect binnen de krijgsmacht,
militairen mét en zonder veteranen-
status. Op zich niets mis mee, zolang
dit maar niet bij niet-veteranen leidt
tot het gevoel ‘tweederangs’ militairen
te zijn, waar het gaat om erkenning

en waardering voor hun inzet voor

de maatschappij. Immers, alle mili-
tairen hebben onder de bijzondere
rechtspositie veel verplichtingen en
beperkingen die hen onderscheidt van
andere ambtenaren. Ook militairen die
nooit in de gelegenheid zijn geweest
om te kunnen deelnemen aan een
missie waaraan de veteranenstatus

is verbonden, hebben zich op vele
gebieden vaak vele jaren verdienstelijk
gemaakt en verdienen daar de nodige
waardering voor.

In sommige landen kent men geen
officiéle veteranenstatus en in andere
worden alle militairen automatisch
veteraan als zij in de krijgsmacht
hebben gediend. Soms is er dan nog
een (zichtbaar) onderscheid tussen
veteranen die wel of niet in gevechts-
operaties zijn betrokken geweest
(vergelijk ons gevechtsinsigne). Voor
deze aanpak is in Nederland niet
gekozen en voorziet de wet dus niet
in, wat dus een extra zorgvuldigheid
vraagt rond de toewijzingscriteria.

Momenteel bestaat er een krijgs-
machtbrede werkgroep die de
problematiek onderzoekt om te
komen tot ‘toekomstbestendige
toewijzingscriteria’ om de minister
goed onderbouwd te kunnen
adviseren hoe om te gaan met deze
hardnekkige en complexe materie,
ook in relatie tot het vernieuwde
Defensie Decoratiestelsel. Zoals
altijd is de hoofdschootsrichting wel
duidelijk, maar zijn er steeds varianten
die om aangepaste maatregelen
vragen. Gelukkig is het Veteranen
Platform betrokken bij deze discussie
en kunnen wij onze ervaringen en
expertise delen. Uiteindelijk lukt het
nooit om iedereen naar volle tevre-
denheid te bedienen. Er zullen altijd
grenzen zijn en dus grensgevallen
die tot discussie leiden; 66k als de
grenzen verlegd worden. Bottom line
is dat iedere keuze uitgelegd moet
kunnen worden waarbij de criteria
logisch en consequent moeten zijn.
Voorwaar een hele klus. ®

https://veteranenplatform.nl



